Determinanten für Einkommensungleichheiten in den Mitgliedsländern der EU 1993









































ischen  Gesellschaftsstruktur  und  ‐kultur,  vergleichende  Analysen,  die  die  Unter‐
schiede und Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen europäischen Gesellschaften 
thematisieren, sowie theoretische Versuche einer Soziologie Europas. 
































The  topic  income  inequality  has  recently  attracted  a  lot  of  attention  as  a  result  of  increasing 
inequalities in a number of OECD countries. As reasons for this increase it is often referred the process 
of globalization. A lot less attention has been given to another process of economic integration – the 
process  of  European  integration.  One  exception  is  the  study  of  the  American  sociologist  Jason 
Beckfield from the year 2006 in which the author shows a negative effect of both political as well as 
economic Europeanization on income inequality. These results shall be replicated in this study based 
on  income data  from EU member countries  for  the  time period 1993‐2007. Thereby  the assumptions 
regarding both processes – Globalization and Europeanization – shall be linked theoretically as well as 
empirically. The  results will  indicate  that  in particular  the process of economic  integration  into  the 




















mes  titelte daraufhin „Einkommensungleichheit  ist  in vielen Ländern zu einer poli‐
tisch hoch brisanten Frage geworden, weil die  letzte Globalisierungswelle zur Ent‐
stehung  einer Super‐Klasse von Reichen geführt hat“  (Financial Times  zitiert nach 
Van Auken 2008).       












Länder  betroffen,  wobei  insbesondere  in  Deutschland  in  jüngster  Zeit  deutliche 
Ausweitungen zu verzeichnen waren.  
Als Gründe für diese Entwicklung vor allem in den OECD‐Ländern kommt wohl 




päisierung  sozialer Ungleichheit? Determinanten  für Einkommensungleichheiten  in  15 Mitglieds‐
ländern der Europäischen Union:  1994‐2006“, welcher der Autor  im Rahmen des Masterstudien‐








sind  hier  Veränderungen  u.a.  der  Bevölkerungsstruktur,  der  Verteilung  von  Ein‐
kommen aus Kapital und unselbstständiger Arbeit, Disparitäten  in der Entlohnung 













mensungleichheiten  innerhalb  der  EU‐Mitgliedsländer  besitzt.  Basierend  auf  einer 
quantitativen Analyse mit Hilfe von Daten der Luxemburg Income Study (LIS) für den 
Zeitraum von Mitte der 1950er Jahre bis Anfang der 1990er Jahre kommt Beckfield zu 
dem  Schluss,  dass  sowohl  die  Wirtschaftliche  als  auch  Politische  Integration  im 
Rahmen der EU mit wachsenden Einkommensungleichheiten  in den Mitgliedslän‐
dern assoziiert wird. Eine derart weitreichende These bedarf nach der Meinung des 
Autors  einer  kritischen  Überprüfung,  würde  es  doch  bedeuten,  dass  der  Konver‐
genzprozess  zwischen den  europäischen Ländern  sozusagen mit dem Preis wach‐
sender Ungleichheit innerhalb dieser „erkauft“ werden würde.  
Das Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit ist es daher, die Studie Beckfield’s ei‐
nerseits  zu  replizieren und  andererseits  einer  kritischen Überprüfung  zu unterzie‐




sein, da viele der  entscheidenden  Integrationsschritte der EU  in den 1990er  Jahren 
stattgefunden  haben  und  in  der  Analyse  Beckfield’s  nicht  adäquat  berücksichtigt 
werden konnten. Das zweite Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit – die kritische 
Überprüfung der  Studie Beckfield’s  –  geschieht dadurch, dass der Argumentation 
























theoretisch  für  die  Entwicklung  der  Einkommensungleichheiten  in  den Mitglieds‐
ländern der EU verantwortlich gemacht werden können. Bei der Beantwortung die‐




































die Rentenreformen  in  Italien  (Gohr  2001) und Frankreich  (Pitruzzello  1997) Mitte 
der 1990er untersucht. Allgemein gilt die These, dass der Europäische Integrations‐
prozess bzw. die Wirtschafts‐ und Währungsunion einen unmittelbaren Einfluss auf 
den Umfang  staatlicher  Sozialleistungen  besitzt,  dies  jedoch  als  nicht  ausreichend 
bestätigt gilt  (Palier 2004). Vielmehr deuten zahlreiche Studien darauf hin, dass  es 
nicht, wie von zahlreichen Autoren prognostiziert, zu einer Beschränkung des Um‐
fangs  sozialstaatlicher  Leistungen  gekommen  ist. Walter Korpi  schreibt  in  diesem 
Zusammenhang, dass es in der Literatur als weitestgehend anerkannt gilt, „[…] that 
welfare‐state regress in Western Europe has been relatively limited […]“ (2003).  







men haben  (Scharpf  1994). Dies wiederum  führe durch  einen  fiskalischen Wettbe‐





samen  Minimums  tendieren  (Rhodes  1996).  Vielmehr  konnte  beobachtet  werden, 
dass  in  vielen  Ländern  sozialpolitische  Leistungen  ausgeweitet  wurden  (Beyeler 
2001).  Hinsichtlich  des  prognostizierten  Sozialtourismus  scheint  es  schließlich,  als 




auf  den  Wohlfahrtsstaat  lautet,  dass  diese  Einschränkungen  wohlfahrtsstaatlicher 
Politiken durch die Politik des naming and blaming erleichtert werden. Politische Ak‐
teure, so die Grundannahme,  tendieren grundsätzlich dazu, die Verantwortung  für 
unpopuläre Reformen wenn möglich von  sich  zu weisen. Dieser Mechanismus,  so 
Beyeler, funktioniert besonders gut in der EU, da diese eine große Bandbreite an Po‐










schiedener Autoren bislang  in mehreren Fällen  stattgefunden hat,  so weist die Ar‐








wohlfahrtsstaatlicher Leistungen  auswirkt,  ist  recht  allgemeiner Natur. Es gründet 
auf der Annahme, dass  nationale Regierungen durch die Verantwortung, die  sich 
aus der wirtschaftlichen Verflechtung  für den gesamten Wirtschaftsraum  ergibt  in 
ihrer  Entscheidungsfreiheit  eingeschränkt  werden.  Dadurch  entstehe  ein  erhöhter 
Anpassungsdruck,  da  die  Erreichung  öffentlicher  Güter  (z.B.  Preisstabilität  oder 






























bzw. zu einer Schwächung korporatistischer  Institutionen  führt  (Western 1997). Da 






















bzw. auf das  für  ihre Durchführung erforderliche Abstimmungsquorum. Da es  für 
die Ausrufung  eines  Streiks  in der Regel  einer Mehrheit  von mindestens  75% der 
Mitglieder bedarf, führt dies  im Prinzip zu egalitären Lohnforderungen (Checchi et 
al. 2007). 
Regionale  Integration  führt  in den Augen zahlreicher Autoren  insbesondere des‐
wegen  zu  einer  Schwächung  korporatistischer  Institutionen,  da  der  Faktor  Arbeit 
bzw.  die  Gewerkschaften  auf  der  EU‐Ebene  nur  unzureichend  organisiert  sind 
(Streek  und  Schmitter  1991).  Streek  und  Schmitter  charakterisieren 
Interessenorganisation auf der EU‐Ebene  in diesem Zusammenhang als „[…] more 




on  beider  Autoren  lautete  daher  „[…]  from  national  corporatism  to  transnational 





bänden  darstellten  als  schlag‐  und  paktfähige Gebilde mit  hohem Zentralisations‐
grad wie in typischen korporatistischen Ländern […]“ (Falkner 1999: 217). Auch der 
Wirtschafts‐  und  Sozialausschuss,  in  dem  die  Gewerkschaften  repräsentiert  sind, 
spielt  in  der  Praxis  lediglich  eine  marginale  Rolle  als  Beratungsgremium  (Gorges 
1996; Lodge und Herman 1980; Streek und Schmitter 1991). 
In Bezug auf die Auswirkungen Europäischer  Integration auf die Ausgestaltung 
korporatistischer Systeme  in den  einzelnen Ländern  liegt „Der Schlüssel zum Ver‐













Faktor Kapital  in Gestalt multinationaler Unternehmen  an Gewicht  verliert. Dafür 
werden  insbesondere  folgende Gründe genannt. So  führt eine Verteilung des Kapi‐















die  Schaffung  des  Binnenmarktes  und  die  damit  einhergehende Angleichung  von 
Rechtsvorschriften  faktisch vereinfacht. Zweitens können multinationale Unterneh‐







an  die  nationale  Gesellschaft  gebunden  sind.  Zusammengenommen  deuten  diese 
Faktoren darauf hin, dass eine Internationalisierung der Produktion im Zuge des Eu‐
ropäischen Binnenmarktes zu einer Schwächung des Faktors Arbeit führt. Dies trifft 






der  Mobilisierung  entstehen  (Chase‐Dunn  1999).  Dieses  Argument  beinhaltet  ent‐
sprechend  die  alternative  Hypothese,  dass  regionale  Integration  Einkommens‐
ungleichheit  durch  die  Stärkung  des  Faktors  Arbeit  verringert.  So  argumentieren 
einzelne  Autoren,  dass  Europäische  Integration  neue  Formen  des  Korporatismus 
hervorbringen würde (Molina und Rhodes 2002). Ein Mechanismus entstammt dabei 
den  Anforderungen  niedriger  Haushaltsdefizite  sowie  festen  Währungskursen  im 
Zuge der Währungsunion. Dies, so Molina und Rhodes, mache die Kosten für Arbeit 
„[…]  a  key  component  of macroeconomic  adjustment  and  a major determinant  of 
labor market performance” (2005). Ein Autonomieverlust des Staates über die Fiskal‐ 
und Währungspolitik veranlasse diesen, so Molina und Rhodes (2005), sich für eine 
Stärkung  zentralisierter  Arbeitnehmerverbände  einzusetzen.  Entsprechend  könnte 
die Annahme  lauten, dass der  internationale Wettbewerbsdruck  im Zuge Europäi‐































dern  sowie  Standortverlagerungen  verursacht  wird  (Alderson  und  Nielsen  2002). 






































Kapitalbesitz  und  einer  steigenden  Ungleichverteilung  der  Einkommen,  da  insbe‐
sondere Kapital im Allgemeinen besonders ungleich verteilt ist. Darüber hinaus be‐
sitzt die Abwanderung von DI  ins Ausland besonders negative Konsequenzen  für 








ren DI  tatsächlich  als  Substitution  von  Investitionen  im  Inland  (Ietto‐Gillies  1992), 
andere jedoch betrachten DI lediglich als eine neue (additive) Form von Investitionen 






denden Wirtschaft  führen, da diese mit  einem Abbau von  Stellen  in der  Industrie 
sowie der  Schwächung der Verhandlungsposition  von Gewerkschaften  verbunden 
ist. Langfristig führt die Abwanderung von DI zu steigender Einkommensungleich‐









Ländern,  senken würde, da die Arbeiter  aus den vergleichsweise  reichen Ländern 





















ihre Ausstattung mit  qualifizierten Arbeitskräften  unterscheiden,  sind  die  verhält‐
nismäßigen/relativen Löhne, unter der  ceteris  paribus‐Annahme,  in Ländern mit  ei‐
nem hohen Qualifikationsniveau bzw. reichen Ländern niedriger als in Ländern mit 
geringeren Qualifikationsniveaus und  einer höheren Gewichtung des Produktions‐
faktors  Arbeit.  Dies  führt  dazu,  dass  die  reichen  Länder  unter  Ausnutzung  ihres 
komparativen  Kostenvorteils  wissensintensive  Güter  herstellen  und  exportieren 
werden, wohingegen  ärmere Länder weniger wissensintensive und  eher  arbeitsin‐











Die Argumentation von Wood  (1994)  lässt sich wie  folgt kurz zusammenfassen: So 
bildet  die  empirische  Beobachtung  steigender  Lohnspreizung  zwischen  Arbeitern 
entlang  ihres Qualifikationsniveaus  seit Anfang der  1980er  Jahren  in den Ländern 
der  OECD  sowie  die  Zunahme  des  Welthandels  im  gleichen  Zeitraum  den  Aus‐
gangspunkt der Analyse. Basierend  auf dieser Beobachtung  stellt Wood die These 






ter  zugenommen, was  sich wiederum  in den  entsprechenden Durchschnittslöhnen 









Ein  dritter  in  der  Literatur  diskutierter Aspekt  ist  der  Einfluss  von Migration  auf 











Dabei vermag die Situation  in den USA nicht  zwingend die  in  anderen OECD‐
Ländern bzw. der EU widerspiegeln. Zu unterscheiden ist dabei vor allem hinsicht‐
lich der Sozialstruktur der heimischen Bevölkerung und derjenigen der  Immigran‐
ten.  In  verhältnismäßig  ärmeren und durch Abwanderung  gekennzeichneten Län‐
dern (z.B. die südeuropäischen Länder  in den 1970er und 1980er Jahren), so könnte 






kommensungleichheiten.  Entscheidend  für  den  Effekt  von  Migration  auf  die  Ein‐






















• Ebenso  senke  ein  höherer  Anteil  der  Beschäftigten  im  Industriesektor  Un‐
gleichheit, da die Löhne  in diesem Sektor durch eine starke Regulation gere‐
gelt bzw. relativ gleich verteilt sind; 


















































tungen  besitzt  als  unzureichend  belegt.  Entsprechend  haben  zahlreiche  Arbeiten 
aufgezeigt, dass die europäischen Wohlfahrtsstaaten nicht in Richtung eines gemein‐
samen Minimums tendieren (Palier 2004). Vielmehr konnte beobachtet werden, dass 
in  vielen  Ländern  sozialpolitische  Leistungen  ausgeweitet  werden  (Majone  1993). 
Der  Argumentation,  Wirtschaftliche  Integration  „unterminiere“  den  Einfluss  der 
Gewerkschaften  bzw.  korporatistischer  Institutionen,  wird  entgegengehalten,  dass 
regionale  Integration die Organisationskraft von Gewerkschaften verstärke, da da‐
durch neue Gelegenheitsstrukturen und Möglichkeiten der Mobilisierung entstehen 
(Chase‐Dunn  1999).  Auch  könnte  die  Europäische  Integration  dazu  führen,  neue 
Formen des Korporatismus hervorzubringen (Molina und Rhodes 2002). 
Bezüglich der Globalisierung werden insbesondere direkte Investitionen multina‐
tionaler Unternehmen  im Ausland,  Importe  südlicher Länder  in  nördliche Länder 
sowie die Migration mit Einkommensungleichheiten in Verbindung gebracht. Direkt‐
investitionen  multinationaler  Unternehmen  werden  dabei  vor  allem  als  Form  der 











gering  qualifizierte  Arbeiter  im  Verhältnis  zu  den  besser  qualifizierten  Arbeitern. 













Bevor diese Annahmen  in Kapitel 4 empirisch getestet werden, soll  in  folgendem 

















eher  durchschnittlichen  Einkommen  beeinflusst  und  allgemein  als  zu  stark  aggre‐
giert betrachtet, um Schlüsse über Einflüsse verschiedener Einkommensklassen auf 
das Ergebnis zu erlauben. Auch lässt sich der Gini‐Koeffizient nicht additiv zerlegen. 
Die Werte  für den Gini‐Koeffizienten wurden,  in Analogie zu Beckfield  (2006) und 
Alderson  und  Nielsen  (2002)  auf  der  Grundlage  des  verfügbaren  Haushalts‐
Jahreseinkommens  (household disposable  income) berechnet. Letzteres wird gebil‐
det,  indem  die  Summe  der  Jahreseinkommen  sowie  Pensionen  aller  Personen  im 
Haushalt mit der Summe der gezahlten Steuern/Sozialabgaben, der erhaltenen Sozi‐
altransfers  sowie  der  erhaltenen/geleisteten  Privattransfers  (z.B.  Unterhaltszahlun‐
gen) verrechnet wird. Um die Einkommen der von der Größe und Zusammenset‐
zung  her  unterschiedlichen  Haushalte  vergleichen  zu  können,  werden  die  Haus‐
haltseinkommen  mit  einer  Äquivalenzskala  bedarfsgewichtet,  die  der  Zahl  der 
Haushaltsmitglieder sowie deren Alter Rechnung trägt.  
Die Berechnung der Gini‐Koeffizienten für die vorliegende Studie erfolgte haupt‐
sächlich  auf  der  Grundlage  von  Mikrodaten  aus  dem  Europäischen  Haushaltspanel 
(ECHP)  sowie der Statistik  der Europäischen Union über Einkommen und Lebensbedin‐










sprünglich  sollte nach Beendigung der achten Welle des ECHP’s  im  Jahr 2001 das 
neue Instrument – die EU‐SILC – eingeführt werden, um eine Kontinuität der Indika‐
















































Europarechts  zu  sorgen,  nachkommen  kann.  Dadurch  soll  gewährleistet  werden, 
dass das Gemeinschaftsrecht innerhalb der Mitgliedsstaaten gleich angewendet wird, 
indem die Befugnis für die letztverbindliche Auslegung allein dem europäischen Ge‐
richt  zugewiesen wird.  Bei  der Klagehäufigkeit  bestehen  große Unterschiede  zwi‐
schen den einzelnen Ländern, welche auf unterschiedliche Rechtstraditionen und in‐






trafen.  In  der  politikwissenschaftlichen  Literatur  wird  die  Anzahl  der  Vorabent‐
scheidungsverfahren als  Indikator  für  juristische  Integration verwendet  (Nye 2002). 
Eine Erhöhung der von nationalen Gerichten an den EuGH überwiesenen Fälle be‐
deutet demnach einen Zuwachs der Integration des nationalen Rechts in das der EU. 
Durch  die  Prozedur  der  Vorabentscheidungen  werden  darüber  hinaus  vertikale 
Netzwerke zwischen nationalen und supranationalen Akteuren gebildet, welche für 
eine effiziente Implementierung des EU‐Rechts sorgen (Slaughter 1997). Die Europäi‐





Beitrittslänge  eines  Landes,  der  Anzahl  der  in  nationales  Recht  umgesetzten  EU‐
Richtlinien sowie dem Anteil der Personen, welche die Europäische  Integration als 






Abfluss  von Direktinvestitionen  (DI‐Abfluss) wird  in Analogie  zu Beckfield  sowie 
Alderson und Nielsen (2002) anhand des Abflusses von Direktinvestitionen ins Aus‐




Beckfield  (2006)  sowie Alderson  und Nielsen  (2002)  frühere  Forschungsergebnisse 





Die Variable  Südhandel wurde  in Analogie  zu Alderson  und Nielsen  (2002)  am 
Import von manufactured commodities (Standard International Trade Classification ‐ 
SITC  Rev.  3‐Gruppen  Nr.:  5  (chemicals  and  related  products),  6  (manufactured 
goods), 7 (machinery and transport equipment) und 8 (miscellaneous manufactured 
articles)) aus Nicht‐OECD‐Ländern gemessen,  in US‐Dollar  in  laufenden Preisen  je‐
des  Land  berechnet,  durch  das  BIP  in US‐Dollar  in  laufenden  Preisen  geteilt  und 
schließlich – wie bei Beckfield  (2006)  sowie Alderson und Nielsen  (2002) – auf der 
Basis  10  logarithmiert,  um  nicht‐lineare  Zusammenhänge  zu  berücksichtigen.  Die 












onsverfahren nach der Methode  der Kleinsten Quadrate  (KQ) nicht  angemessen. Der 
Grund hierfür  liegt  insbesondere  in dem Umstand begründet, dass die wiederholte 
Messung  eines Merkmals oftmals zu  einer Korrelation der Residuen  innerhalb der 
Beobachtungseinheiten führt. Diese Residuen‐Korrelation verstößt gegen die für va‐
lide statistische  Inferenz notwendige Unabhängigkeits‐Annahme, so wie sie bei der 







Zur  Lösung  dieser  Probleme  stehen  grundsätzlich mehrere Verfahren  zur Aus‐
wahl. Zwei Ansätze sind sogenannte  random‐effects  (RE) sowie  fixed‐effects  (FE) Mo‐
delle. Der FE‐Ansatz versucht das Problem der ungemessenen Heterogenität zu  lö‐







Unterschiede  in den  (Mittel‐)Werten zwischen den Einheiten. Der FE‐Schätzer  ent‐
fernt dadurch jegliche Variation zwischen den Analyseeinheiten (hier Länder‐Jahre), 
















sierung auf Einkommensungleichheiten  ist die Variation zwischen  sowie  innerhalb 





die  Verwendung  des  RE‐Schätzers  insofern  eindeutig  gegenüber  dem  FE‐Modell 
vorzuziehen. Um die Verwendung des RE‐Modells abzusichern, wurde aus diesem 
Grund für sämtliche Modelle ein Hausman‐Test durchgeführt. Da dieser in allen Fäl‐
len  die  Null‐Hypothese,  dass  keine  signifikanten  Unterschiede  zwischen  beiden 


















eignen sich  jedoch nur  in Fällen,  in denen eine einzelne Beobachtung als problema‐
tisch erscheint. Aus diesem Grund soll, ähnlich wie bei Alderson und Nielsen (2002) 
sowie Nollman (2006), ein neuerer Algorithmus verwendet werden, welcher auch bei 
Vorhandensein multivariater Ausreißer  angemessen  ist  (Hadi  1992).  Im Folgenden 
werden drei  separate Analysen durchgeführt: Zunächst wird die Studie von Beck‐
field (2006) repliziert. Im Anschluss daran wird überprüft, welche Effekte die Globa‐
lisierungsvariablen  auf  die  Entwicklung  der  Einkommensungleichheit  ausüben. 








Nachdem  im  letzten Kapitel auf die Operationalisierungen  sowie die verwendeten 
Methoden eingegangen wurde, sollen die in Kapitel 2 formulierten Hypothesen empi‐
risch  überprüft  werden.  Dazu  wird  wie  folgt  vorgegangen.  Zunächst  werden  die 
Hypothesen, einerseits hinsichtlich des Einflusses der Europäisierung und anderer‐
seits hinsichtlich des Einflusses der Globalisierung  auf Einkommensungleichheiten 
zunächst getrennt voneinander überprüft.  In  einem nächsten  Schritt werden beide 
Variablengruppen  zusammen  in  ein Modell  aufgenommen, um  zu überprüfen,  ob 
und ggf. wie sich die Effekte gegenseitig beeinflussen. Sämtliche Modelle werden un‐




In Tabelle  1  ist die Entwicklung der Einkommensungleichheit  (gemessen  am Gini‐
Koeffizient  x  100)  für  den Zeitraum  1993‐2007  für  die  EU‐Mitgliedsstaaten  darge‐
stellt. Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, hat die Einkommensungleichheit in dem be‐
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tegration  kontrolliert. Neben der Variable Wirtschaftliche  Integration wurde  im An‐
schluss an Beckfield ein quadrierter Term der Variable in das Modell aufgenommen, 
um die Vermutung zu  testen, dass der negative Effekt Wirtschaftlicher  Integration 






nenmarkt  integrierten  Ländern  nicht  durch  den  EU‐Intra‐Handel  verschärft  wird. 
Ein nicht‐linearer Zusammenhang zwischen ökonomischer Offenheit und Ungleich‐
heit wurde auch an anderer Stelle aufgezeigt (Begg et al. 2008). So argumentieren et‐
wa Dollar und Kraay  (2002), dass wirtschaftliche Offenheit  zu  signifikant höheren 
Wachstumsraten und  somit zu  einem überproportionalen Anstieg der Einkommen 
von Personen mit geringeren Einkommen  führen. Weder die Effektstärke noch die 






Variable  Modell 1  Modell 2  Modell 3 
Politische Integration    ‐0.0170  ‐0.0172 
    (0.0128)  (0.0127) 
Wirtschaftliche Integration      0.351** 
      (0.174) 
Wirtschaftliche Integration (quadriert)      ‐0.00228* 
      (0.00121) 
Jahr  ‐0.0489*  ‐0.0509**  ‐0.0677*** 
  (0.0250)  (0.0250)  (0.0260) 
Konstante  127.1**  131.4***  151.9*** 
  (50.13)  (50.03)  (50.46) 




Agrarsektor,  die  Anzahl  der  Erwerbspersonen,  die  Erwerbsquote  von  Frauen,  die 










hinsichtlich  ihrer  Signifikanz  sowie  ihrer Vorzeichen  robust  sind. Unter  den Kon‐
trollvariablen ist lediglich der Prozentanteil der Beschäftigten im Agrarsektor signifi‐
kant. Allerdings  steht das positive Vorzeichen  im Widerspruch zu der Hypothese, 











Ähnlich wie  im  vorigen Kapitel wird  zur Überprüfung des Zusammenhangs  zwi‐







theoretischen  Annahmen,  deutet  das  positive  Vorzeichen  der  Variable  Südhandel 
darauf hin, dass eine Ausweitung des Handels mit Nicht‐OECD‐Staaten mit einem 






















Variable  Modell 4  Modell 5  Modell 6 
Südhandel    0.0000382**  0.000041** 
    (0.0000189)  (0.0000193)
Migration    0.101  0.0969 
    (0.0942)  (0.0947) 
DI‐Abfluss/Erwerbspersonen (Total)    458.8  778.3 
    (169.4)  (338.3) 
DI‐Abfluss/Erwerbspersonen (Europa)      532.6 
      (494.8) 
Jahr  ‐0.0401  ‐0.0848  ‐0.0944 
  (0.0376)  (0.0569)  (0.0581) 
Konstante  109.1  197.8*  216.9* 
  (75.09)  (113.3)  (115.7) 



















nerseits  sowie  andererseits  der  Globalisierung  auf  Einkommensungleichheiten  in 
den Ländern der EU untersucht wurden,  soll nun untersucht werden, ob und wie 
















chend  den  theoretischen  Annahmen  mit  einer  Vergrößerung  der  Einkommen‐
sungleichheiten assoziiert. Der Abfluss von DI  ins Ausland weist, ähnlich wie  in den 
voranstehenden  Modellen,  keine  signifikanten  Effekte  auf.  Gleichwohl  deutet  das 
positive  Vorzeichen  tendenziell  auf  einen  ungleichheitsverstärkenden  Effekt  hin. 
















Variable  Modell 7  Modell 8  Modell 9 
Politische Integration    ‐0.0171  ‐0.0170 
    (0.0128)  (0.0131) 
Wirtschaftliche Integration    1.204**  1.181** 
    (0.483)  (0.498) 
Wirtschaftliche Integration (quadriert)    ‐0.00856**  ‐0.00832** 
    (0.00351)  (0.00362) 
Südhandel    0.0000197  0.0000123 
    (0.0000148) (0.0000192) 
Migration    0.197**  0.200** 
    (0.0934)  (0.0959) 
DI‐Abfluss/Erwerbspersonen (Total)    0.976  0.920 
    (0.226)  (0.437) 
DI‐Abfluss/Erwerbspersonen (Europa)      0.108 
      (0.430) 
Jahr  ‐0.0309  0.00169  0.0138 
  (0.0377)  (0.0639)  (0.0663) 
Konstante  90.76  ‐23.43  ‐47.40 
  (75.41)  (126.1)  (131.7) 






sonen  als  auch  der  Beschäftigungsquote  von  Frauen  geschätzt.  Jedoch  bleiben  die 
























schließlich der maximale Einfluss  über  die Zeit  berechnet. Dieser  bildet  sich  aus dem 















Wirtschaftliche Integration  2.984 12.90 9.378 
Migration  0.155 0.671 0.967 
*  Unstandardisierter  Regressionskoeffizient  multipliziert  mit  der  Sample‐Standardabweichung  der  unab‐
hängigen Variable X, dividiert durch die Standardabweichung der abhängigen Variable Y. Dies gibt die Ver‐
änderung von Y in Abhängigkeit einer Veränderung von X um eine Standardabweichung an.  














Dem  Thema  Einkommensungleichheiten  wurde  in  jüngster  Zeit  eine  große  Auf‐
merksamkeit sowohl im politischen Diskurs als auch in der Forschung zuteil. Vor al‐
lem in den Medien wurde in diesem Zusammenhang darüber berichtet, dass man in 
den  westlichen  Industrieländern  eine  wachsende  (Einkommens‐)Ungleichheit  beo‐
bachten könne. Als Gründe für den (augenscheinlichen) Anstieg der Ungleichheiten 
wird  immer wieder auch der Prozess der Globalisierung angeführt, was wiederum 
häufig  zu politischen Forderungen nach mehr Protektionismus  führt. Dabei  lassen 
sich theoretisch zahlreiche Annahmen begründen, warum Globalisierung mit einem 
Anstieg von Einkommensungleichheiten assoziiert sein sollte (siehe Kapitel 2.2). Em‐







Ergebnis  besitzt weitreichende  politische  Implikationen, würde  es  doch  bedeuten, 
dass der stattfindende Prozess wirtschaftlicher Angleichung zwischen den einzelnen 
EU‐Mitgliedsländern  mit  dem  Preis  sich  verschärfender  Ungleichheiten  innerhalb 


























Für  die  empirische  Analyse  bedeutet  dies,  dass  ein  unterschiedlicher  gesamtwirt‐
schaftlicher Kontext vorliegt, was die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zusätzlich er‐
schwert. Dieser Umstand mag  auch  zur Erklärung dafür  beitragen, warum  in der 





These, die Politische  Integration  im Rahmen der EU  führe  zu  einem Abbau wohl‐













gleichzeitiger  Kontrolle  um  Globalisierung  einen  signifikanten  Einfluss  auf  Un‐
gleichheit besitzt,  impliziert, dass regionale  Integration einen eigenständigen Effekt 
besitzt. Es  scheint dabei nicht der Fall zu  sein, als würde  regionale  Integration die 
Auswirkungen  der  Globalisierung  verstärken,  da  weder  der  Abfluss  von  DI  ins 
Nicht‐EU‐Ausland noch der Südhandel signifikante Ergebnisse aufweisen. Vielmehr 





Davon unabhängig  scheint es, als  sei der Effekt der Wirtschaftlichen  Integration 
sowohl  bei  der  Kontrolle  um  die  Auswirkungen  der  Globalisierung  als  auch  um 













Verstärkung des Wettbewerbs und damit  verbunden  einer Vergrößerung  von Un‐












Problem  nicht  grundsätzlich  beseitigt werden  konnte, wurde  versucht,  unter Ver‐










an die  „europäische Ebene“  verstanden werden  kann und  sogleich  im Zeitverlauf 
sowie zwischen den Ländern eine große Streuung aufweist,  insofern „sensitiv“  ist. 
Auch  scheint die Verwendung  anderer  Indikatoren,  etwa die Länge der Mitglied‐
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Gini Koeffizient x 100  Gini  – Koeffizienten, berechnet mit dem  Stata‐Befehl  ineqdeco 
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Südhandel/BIP  Import  von  manufactured  commodities  (Standard  International 
Trade Classification  ‐ SITC Rev.  3‐Gruppen Nr.:  5  (chemicals 
and  related products),  6  (manufactured goods),  7  (machinery 
and transport equipment) und 8 (miscellaneous manufactured 




OECD  Foreign  Trade  by  Commodities  Statistics  und  für  jedes 








Quelle:  Kommission  der  Europäischen  Gemeinschaften:  EU 
Haushalt 2007 ‐ Finanzbericht, Luxemburg: Amt für Veröffent‐











Quelle:  OECD.Stat  –  Demography  and  Population  – 









Quelle:  Eurostat‐Online  Datenbank,  Angaben  basierend  auf 
Labour Force Survey (LFS) 
 
Industriebeschäftigung  Beschäftigte  im  Industriesektor  als Prozentanteil der Gesamt‐
beschäftigten im Jahresdurchschnitt 
 
















tungen  Mean  Standardabweichung  Minimum  Maximum 
 
Gini x 100  234  29.17949  4.344827  20  41 
Politische Integration  209  15.15311  16.44675  1  77 
Wirtschaftliche Integration  228  68.5364  10.75017  40.96  94.63 
Sozialausgaben  209  24  4.947144  11.8  32.6 
BIP pro Kopf  234  26177.32  9881.407  10320  79793 
Strukturmittel  229  1515.524  1812.243  4.6  9627 
Migrationsrate  233  3.648256  3.725033  ‐2.572  19.03 
Südhandel/BIP  255  42074.01  29194.98  71.56112  144243.8 
Erwerbspersonen  234  1.50e+07  1.64e+07  268900  5.52e+07 
DI‐Abfluss (Total)(Log10)  171  .0145364  .0789743  ‐.0031378  .7823852 
DI‐Abfluss (Europa)(Log10)   161  .0118651  .0615449  ‐.0033676  .5094869 
Frauenerwerbsquote  233  44.25665  8.276611  24.9  63.9 
Arbeitslosigkeit  229  7.664629  3.361001  1.9  19.5 









Variable  Modell 1.1  Modell 2.1  Modell 3.1 
Politische Integration    ‐0.0163  ‐0.0167 
    (0.0131)  (0.0130) 
Wirtschaftliche Integration      0.350** 
      (0.177) 
Wirtschaftliche Integration (quadriert)      ‐0.00226* 
      (0.00123) 
Jahr  ‐0.0496*  ‐0.0512**  ‐0.0678** 
  (0.0252)  (0.0252)  (0.0263) 
Konstante  128.3**  131.9***  152.0*** 
  (50.33)  (50.34)  (51.00) 










    (0.0000189)  (0.0000195) 
Migration    0.101  0.0969 
    (0.0942)  (0.0947) 
DI‐Abfluss/Erwerbspersonen (Total)    458.8  778.3 
    (169.4)  (338.3) 
DI‐Abfluss/Erwerbspersonen (Europa)      532.6 
      (494.8) 
Jahr  ‐0.0401  ‐0.0848  ‐0.0944 
  (0.0376)  (0.0569)  (0.0581) 
Konstante  109.1  197.8*  216.9* 
  (75.09)  (113.3)  (115.7) 











Variable  Modell 7.1  Modell 8.1  Modell 9.1 
Politische Integration    ‐0.0171  ‐0.0170 
    (0.0128)  (0.0131) 
Wirtschaftliche Integration    1.204**  1.181** 
    (0.483)  (0.498) 
Wirtschaftliche Integration (quadriert)    ‐0.00856**  ‐0.00832** 
    (0.00351)  (0.00362) 
Südhandel    0.0000279  0.0000224 
    (0.0000149)  (0.0000195) 
Migration    0.197**  0.200** 
    (0.0934)  (0.0959) 
DI‐Abfluss/Erwerbspersonen (Total)    0.976  0.920 
    (0.226)  (0.437) 
DI‐Abfluss/Erwerbspersonen (Europa)      0.108 
      (0.430) 
Jahr  ‐0.0285  0.00169  0.0138 
  (0.0376)  (0.0639)  (0.0663) 
Konstante  85.95  ‐23.43  ‐47.40 
  (75.24)  (126.1)  (131.7) 
R2  0.0062  0.2585  0.2553 
Standardfehler in Klammern, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, N=115 
 
 
 
 
 
 
